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Pievakord:

3. Isamaa fraktsiooni algatatud riigivaraseaduse ja maakatastriseaduse muutmise
seaduse eelnou (380 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Riigikogu liige ja Isamaa fraktsiooni esindaja Andres Metsoja tdi vilja, et riigikaitseliste
objektide vastu on iihiskonnas korgendatud avaliku huvi. Riigikaitselisel maal on viga selge
sihtotstarve. Tanaseks on vaga paljude riigikaitseliste objektide rajamise haldamine antud
asutuse kétte, kus info ei ole avalik, mistottu ei saa ka kohalik omavalitsus (KOV) sellega
teatud juhtudel tegeleda. Riik voib iihel hetkel otsustada, et tal ei ole enam riigikaitselist vara
vaja. Seejdrel voib riik saladuse loori all hoitud objekti nimekirjast vdlja arvata ja panna
enampakkumisele voi muul viisil voorandada. Koigil eradiguslikel ja fiiiisilistel isikutel on
oigus sellist riigikaitselist vara soetada ja seda koos kehtiva planeeringuga. Metsoja tdi nite,
kus Riigi Kinnisvara AS (RKAS) miiiis oksjoni korras maha atraktiivses asukohas asuva vara
Parnus. Vara soetaja laks KOV-i, kuna soovis sellele kinnistule rajada riigikaitselise objekti.
Metsoja arvates seisneb ebakdla selgelt selles, kas seadusandja mote on olnud algusest peale,
et riigikaitselisi objekte v3ib rajada iikskoik kes. Metsoja iitles, et tema kui endise
riigikaitsekomisjoni esimehe arusaam on, et riigikaitseline objekt peab teenima kitsalt riigi



avalikke huve, kas varjatud vdi otseselt avalikul moel. Metsoja sonas, et riigikaitseline vara
voib-olla vabalt ka selline vara, mis on seotud paasteteenistuse valdkonnaga seonduva
tegevusega. On iildine tava, et isikud, kes tulevad pakkuma oksjoni korras mingisugusele
varale hinda, ei saa arendada riigikaitselist objekti. Metsoja hinnangul kasutati Pérnu juhtumi
puhul dra diguslikku liinka. Taotleti erinevaid nousolekuid. Kuigi riik arvas kinnistu nimistust
vilja ja vodrandas selle, sooviti saada riigi kinnitust, et see on vabatahtlike paistjate majana
riigile oluline. KOV-ile ei antud huvitatud isikust teada, kuna see olevat saladusega kaetud.
Ldpuks joudis KOV sinnamaani, et tal puudub digus ehitusluba véljastamata jétta sellele
riigikaitselisele objektile, kuna tegemist on vabatahtlike pédstjate majaga. Kdik osapooled
said tehnilise lahenduse pdhjal aru, et see majakarp voimaldab véga lihtsat funktsiooni
muutust, kui see valmis ehitatakse. Turult osteti maa koos ehitusmahuga, polnud soovi avada
planeerimismenetlust uuesti. Ehitusluba viljastati ja KOV seisab uue probleemi ees. Nimelt
viitis arendaja, et olukord on muutunud ning ta ei kavatse sinna riigikaitselist objekti ehitada.
Oiguslikult kisitledes on jdutud sinnamaani, et seda kehtivat ehitusluba ei ole vdimalik
tithistada. Ehitusluba saab tiihistada alles siis, kui on uus kehtiv detailplaneering ja siis saab
arutada ehitusloa tithistamist teatud aspektidest tulenevalt. Meie digusruumis on joutud
olukorda, kus KOV-i iildplaneering on andnud sellele kinnistule uue sihtotstarbe, mis ei ole
riigikaitseline. Sellest I&htuvalt on arendaja taotlenud selle detailplaneeringu menetluse uuesti
algatamist olukorras, kus ehitusluba ei ole voimalik tiihistada. Algatatakse uus
detailplaneering sellele alale, kus tegelikkuses ehitusmaht ehitusloa tingimustes on sellele
objektile madratud kui riigikaitselisele ehitisele. Tegemist on diguslikult riivava ja riigikaitset
naeruvédristava olukorraga. Sellest 1dhtuvalt on Isamaa fraktsioon vilja tulnud eelnduga

(380 SE). Isamaa fraktsiooni arvates on diglane, et kui riik voorandab riigikaitselisi objekte,
siis sihtotstarve tehingu tegemise hetkel kaob. VVoorandada saab maad, aga riigikaitset
sihtotstarbena ei saa vodrandada. Sihtotstarbe dralangemine tdhendab seda, et sinna
algatatakse uus planeering. See loob omakorda digusselguse ka KOV-ile. Seda périselu
probleemi voiks diguslikult tipsustada.

Rahandusministeeriumi riigihalduse osakonna jurist Helje Paivili sonul iiks esimesi
pOhjuseid, miks nemad seda eclndu ei toeta on see, et dsjane selgitus ei tule kuidagi eelndu
(380 SE) seletuskirjast vélja. Sellest ei saanud vélja lugeda ei eelndu koostamise pShjuseid
ega tagajargi. Teiseks, riigivaraseadus reguleerib riigivaraga seonduvat. Koik, mis juhtub
parast voorandamist, ei ole riigivaraseaduse regulatsioon, vaid peaks olema teiste seadustega
reguleeritav. Antud juhul on tegu iiksikjuhtumiga. lga tiksikjuhtumi puhul tekib kohe
kiisimus, et kui selle tihe juhtumi tottu muudetakse regulatsiooni, siis kuidas see mojutab
kaiki tilejadnud sarnaseid juhtumeid. Seda tuleb enne seaduse muutma hakkamist analiiiisida.
See on esmaseks pohjuseks, miks Vabariigi Valitsus ei toeta eelndu.

Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi ruumilise planeerimise osakonna valdkonnajuht
Kiilli Siim lausus, et ka Regionaal- ja Pollumajandusministeerium on Péarnu juhtumist teadlik.
Tegelikkuses oli tookord ju kiisimus selles et omanik, kes selle maa omandas, ei saanud
kasutada seda hoonet muul, kui riigikaitselisel otstarbel. Siim sonas, et pohjuse selgitamiseks
peab ta natuke planeerimissiisteemi lahti seletama. Uldplaneering on KOV-i instrument, mis
maédrab maakasutuse juhtotstarbe. Sellele jargneb detailplaneering on ka KOV-i instrument,
kus médratakse krundi kasutamise sihtotstarve ja selle krundi kasutamise sihtotstarbe pealt
madratakse alles katastriliksuse sihtotstarve. Detailplaneering néigi ette, et seal toimub



riigikaitseline tegevus ja krundi sihtotstarve oli riigikaitsemaa. Peale kinnistu voorandamist
oli KOV-il digus oma detailplaneering osaliselt kehtetuks tunnistada ja seda ka KOV tookord
kaalus. Aga KOV joudis jireldusele, et sellest ei ole mingit kasu. Uldplaneering nigi tollel
ajal samuti seda riigikaitselise maana. Seega ei oleks see midagi padstnud, kuna ka uue
detailplaneeringu tegemisel oleks ikka pidanud sinna riigikaitselise maa méiérama.
Probleemiks oli see, et iildplaneering négi seal ette riigikaitselist maad. Siim markis, et Péarnu
iildplaneeringu probleemi dralangemisel ei tea ta rohkem, milles see kiisimus olla saab.
Probleem on laiem ja see puudutab ka olukorda, kus ehitisel on otstarve, aga seda kasutatakse
teisel otstarbel. Kiisimus on, et kuidas oleks vdimalik maa sihtotstarvet ja ehitise
kasutusotstarvet siis muuta. See puudutab maakatastriseadust, planeerimisseadust ja
ehitusseadustikku, mille alusel kéib ehitise kasutusotstarbe madramine. Praegu on
ministeeriumis ettevalmistamisel planeerimisseaduse muutmise seaduse eelndu, millega on
kavas natukene 1d6dvendada tidnase planeerimisseaduse regulatsiooni. Ehk siis katastriiiksuse
sihtotstarbe maaramisel tuleks ettevalmistatava muudatuse kohaselt lihtuda detailplaneeringus
paika pandud krundi sihtotstarbest. Siim tdi ndite Riigikohtu lahendist, mille alusel
ehitusmahu muutmise korral saab teha erandeid. Planeering on laiem - lisaks maakasutuse
sihtotstarbele méaarab planeering ka ehitusdiguse, haljastuse ja juurdepédéasud. Planeeringu
automaatselt kehtetuks muutmine siia siisteemi ei sobitu ning see ei paranda olukorda.
Ehitusloa kehtetuks tunnistamise alused on kdik seaduses olemas. Seal on KOV see, kes saab
otsustada, mida planeeringutega teha.

Maa-ameti 6igusosakonna juhataja Kaire Bamberg selgitas maakatastriseadusest tulenevaid
sihtotstarvete madramise pohimotteid. Nimelt praeguse regulatsiooni kohaselt ei saa
sihtotstarve muutuda kuidagi automaatselt. Seda teeb KOV, kes méirab vdi muudab
sihtotstarbe haldusaktiga, mis esitatakse Maa-ametisse. Maa-amet vaatab selle haldusakti 1abi,
et ei médrataks selliseid sihtotstarbeid, mis oleksid seadusega vastuolus. Seejarel tehakse
kasitsi kanne maakatastrisse. Kui teatud otsustuste tegemine on antud KOV-i padevusse,
nditeks samamoodi nagu planeeringute kehtestamine ja sihtotstarbe muutmine, siis eelndu
kohaselt tehtaks tildisest pohimottest erand. KOV-id teostavad oma enesekorraldusdigust,
madravad ja muudavad sihtotstarbeid, kinnitavad ning tunnistavad kehtetuks voi osaliselt
kehtetuks detailplaneeringuid voi tildplaneeringuid. Ainult sihtotstarve ei anna veel digust
objekte rajada. Sihtotstarve on diguslik pShimdte, mis annab suunad, kuidas on vdimalik
maatiikki kasutada. Ehitiste jaoks on juba eraldi regulatsioonid. Seda eelndu analiitisides tekib
ka kiisimus, mis saab olemasolevatest sihtotstarvetest. Kiisimus on, et kui regulatsiooni alusel
jargmisel pdeval pérast riigikaitsemaa vodrandamist sihtotstarve automaatselt muutub, siis
eelndu ei kisitle neid, mis on juba varem voodrandatud. Sellist rakendussitet ei ole.
Riigivaraseaduses on ette ndhtud kolm erinevat riigivara voorandamise liiki: avalik
enampakkumine, otsustuskorras ja valikpakkumine. Tekkis eelndu teksti kohta kiisimus, et
miks néeb regulatsioon ette ainult avalikul enampakkumisel vodrandamise puhul sihtotstarbe
muutmist ja mis saab siis, kui muul moel riigikaitsemaa vodrandatakse. Kiisimust tekitas ka
asjaolu, et tegelikult RKAS on formaalses mottes eradiguslik juriidiline isik, sdltumata sellest,
et ainuaktsiondr on riik. Sellega seoses tekib kiisimus ka sihtotstarbe maaramise kohta
tilejddanud regulatsioonis. Voib-olla sellel konkreetsel maatiikil, mida hakatakse voorandama
on mingisugune teistsugune diguslik alus sihtotstarbe madaramiseks. Voib-olla ei olegi
otstarbekas méérata seda sihtotstarbeta maaks, kuna seal on alus méérata mis tahes muu
otstarve sihtotstarvete kataloogist.
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Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumi maapoliitika ja riigivara osakonna valdkonnajuht
Vello Kima toi vilja, et sihtotstarbeta maa selle eelndu raames ja ka praeguses hetkes on
ehitusdiguseta maa. Tekiks kohe vastuolu, kui maal on ehitised peal. Kiisimus on, kuidas
eelndu lahendaks tdstatatud probleemi.

Kaire Bambergi sonul ei ole eelndu (380 SE) sonastuses vilja toodud, kas kavandatav séte
peaks kohalduma hoonestamata voi hoonestatud katastriiiksuste voorandamise puhul. Eelndus
(380 SE) on tingimus, et riik vdorandab avalikul enampakkumisel kinnisasja tdpsustamata ehk
see kohalduks koikidele juhtudele.

Andres Metsoja selgitas, et 1dhtuti sellest juhust, kus riik tahab midagi kellelgi {ile anda ning
teeb otsustuskorras voorandamise ja annab maa iile nt komandole voi KOV-ile. Kui riik
otsustab, et ta maad enam el vaja, siis pannakse maa enampakkumisele ja miitiki.

Kaire Bamberg kommenteeris, et sellisena seda sitet ei saa heaks kiita, kuna see ei ole
normitehniliselt viga histi dnnestunud séte.

Andres Metsoja markis, et ta ei ole jurist ning Riigikogu fraktsioon ei suuda ministeeriumiga
vorreldavat ettevalmistust eelndule tagada, mistdttu on ka kéesolev arutelu vajalik. Metsoja
rohutas, et tegemist oli hoonestamata kinnistuga ning seal ei olnud mitte iihtegi hoonet.
Joustatud oli detailplaneering riigikaitselise objekti rajamiseks. Osteti maatiikk koos digusega
riigikaitseline objekt rajada, sest detailplaneering andis sellise voimaluse. Ostja iitleski, et ta
ostis ehitusmahtu. Mahtu voib osta, aga seal ei saa midagi arendada. Niitid ollakse olukorras,
kus tuleb see iimber planeerida. Eelndu voib algataja hinnangul menetluse kaigus téiesti
vabalt tdiendada, lisades sinna need kaks tilejddnud voorandamise viisi. RKAS on eradiguslik,
aga ta on allutatud viga selgelt riigi huvile, ta tdidab omaniku rolli ja paljudes kiisimustes ka
riigikaitseliste objektide puhul. V6ib olla olukordi, kus riigikaitseline objekt antakse iile
RKAS-ile, et ta selle vodrandaks, kui tal ei ole seda tegelikult riigi funktsiooni tditmiseks
vaja. Koige olulisem selle juures on see, et riigikaitse puhul on tegemist korgendatud avaliku
huviga. Riigikaitselisel eesmargil vOetakse inimeste kdest maad dra. Voetakse dra sellepérast,
et riigil on seda vaja ning inimesel ei ole valikut. Aga kui riik annab selle iihiskonnale tagasi,
kuna tal pole seda enam riigikaitselisel eesmargil vaja, siis ta annab selle null-mudelina tagasi.
Avalikus ruumis tuleb kokku leppida, mis sellel maal olema saab. See ongi planeerimise
pohimote. Téna lihtsalt kuritarvitatakse seda aspekti. Seadusandja tahe on, et aluseks oleks
kehtiv tildplaneering ja sealt edasi algab menetlus. Eestis on tehtud 1dbi aecgade nii, et kehtivat
ildplaneeringut ei ole ja siis detailplaneeringuga justkui midagi muudetakse vdi muudetakse
tekkinud olukorda. See on olnud pigem erand, millest on saanud reegel. Selle konkreetse
eelndu (380 SE) mate on kasitleda riigikaitset proportsionaalselt. Ehk kui riigil ei ole seda
vara vaja, siis ta ei saa voorandada riigikaitselist maad kolmandale isikule.

Priit Lomp kiisis, kas alternatiivne ja maistlik lahendus vaiks olla, kui vastava haldusala
minister edastab oma allasutustele kiskkirja tulenevalt Vabariigi Valitsuse seisukohast et X
riigikaitselist maad ei miitida, mistottu enne voorandamist tuleb seada uus detailplaneering voi
tithistada kehtiv detailplaneering.

Kaire Bamberg vastas, et miks mitte sitestada selline kohustus enne, kui riik kavatseb



voorandada avalikul enampakkumisel riigikaitsemaa sihtotstarbega maatiikki. Enne
voorandamist oleks sihtotstarbe muutmine ja koik vajalikud detailplaneeringute osaliselt
kehtetuks tunnistamised &ra tehtud.

Kiilli Siim toi vilja, et see on KOV-i autonoomiasse sekkumine. Téna ei ole sellist
regulatsiooni, mis tegeleks sellega, kui riik titleb, et midagi hakkab planeeringutes
automaatselt juhtuma. Praegu on planeerimisseaduse raames plaan kehtestada regulatsioon,
mis iitleks, et teatud aja méodudes, kui detailplaneeringut ei ole ellu asutud viima, muutub see
automaatselt kehtetuks. Siim sonas, et tema hinnangul on see viga piiripealne juhtum.

Andres Metsoja hinnangul oligi autonoomia mote see, et kui riik ei vaja, siis riik voiks
usaldada KOV-i. Las KOV lepib kokku, kas ja millistel tingimustel ta hoonestab. See on
KOV:-i padevus ja riik sinna rohkem ei sekku. Téna on see regulatsioon, et miiiime é&ra ja siis
KOV hakkab planeeringut tiihistama. Riik saab tulu ja omavalitsus hakkab maksma
kompensatsiooni.

Andres Sutt andis teada, et talle meeldis Priit Lomp’i ettepanek, mille kohaselt riik teeb enne
ise otsuse dra ja siis taotleb sihtotstarbe muutmist. Sutt kiisis, kas Priit Lomp’i ettepaneku
realiseerimine eeldab seaduse muutmist.

Kiilli Siim vastas, et see ei eelda seaduse muutmist juhul, kui riik teeb k&ik tinaste nduete
jargi. See tahendab, et tal tuleb minna KOV-i ja esitada taotlus detailplaneeringu osaliseks
kehtetuks tunnistamiseks. Siis jaéb sellest sihtotstarbeta maa, sest muud sihtotstarvet tal pole.
See toob riigile natuke tegevusi juurde. See ei saa olla automaatselt.

Andres Sutt uuris, et kui inimene kasutab kodukontorit voi kui inimene on registreerinud
ettevotte oma elamumaal asuvasse majja, kas sel juhul on inimene seadusekuulekas.

Kiilli Siim selgitas, et ruumiline planeerimine tegeleb hoonetega ja ruumiga, mitte
tegevustega.

Piia Schults mérkis, et riigikaitse sihtotstarbega maa vddrandajate puhul on tegemist riigivara
valitsejatega, kes on Kaitseministeerium voi tema alluvuses olev allasutus.
Kaitseministeeriumile on teada, kui palju neid objekte on ja millised on probleemid.
Tdendoliselt on see info joudnud ka Rahandusministeeriumisse. Schults uuris, kas on teada,
kui palju neid riigikaitsemaid on vdorandatud ja kui suur see probleem on.

Vello Kima vastas, et Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumil ja tema allasutusel, Maa-
ametil ei ole olulises mahus riigikaitselisi maid. Valitsejatel, kes riigikaitseliste maadega
igapdevaselt toimetavad, peab olema teada, mida nad on vodrandamas, kui paljud on
voorandanud ja kui palju veel kavatsetakse vodrandada. Kima tdi vilja, et nemad seda
informatsiooni hetkel ei oma.

Andres Sutt soovis teada, kas Parnu juhtumit oleks olnud voimalik lahendada ilma seadust
Mmuutmata.



Kiilli Siim vastas, et kui Kaitseministeerium tahte ja sooviga taga on, siis digusaktid seda
voimaldavad.

Komisjonis toimus arutelu ja selle tulemusena sdnastas Priit Lomp {ihise seisukoha, et ndunik
koostdos kohal olnud valitsusametnikega valmistab ette majanduskomisjoni Kirjaliku
poordumise kavandi. Kiri saadetakse asjaomastele ministeeriumidele. Kirjaga juhitakse
tdhelepanu riigikaitselise sihtotstarbega kinnistute vodrandamise jérel tekkivatele
probleemidele seoses sihtotstarbe muutmise vajadusega ja palutakse kaaluda alternatiivseid
meetodeid sihtotstarbe muutmiseks enne voorandamist, et selliseid juhtumeid ennetada.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 17.04.2024 (konsensus: Mario
Kadastik, Liina Kersna, Priit Lomp, Andres Sutt).

3.2. Teha ettepanek eelnodu tagasi liikata (konsensus: Mario Kadastik, Liina Kersna, Priit
Lomp, Andres Sutt).

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Priit Lomp Maarja Steinberg
juhataja protokollija

Viljavote oige

(allkirjastatud digitaalselt)
Maarja Steinberg
konsultant

02.05.2024



